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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.146
din 14 iulie 2000

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 291 alin. 3
din Codul de procedura penala

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu  — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Laurentiu Cristescu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 291 alin. 3 din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatda de Maria Kope si Arpad Ferenczi
in Dosarul nr. 1.229/2000 al Tribunalului Bihor — Sectia
penala.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din 30 mai
2000 si au fost consemnate in incheierea de la acea data,
cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a
amanat pronuntarea la 29 iunie 2000 si apoi la 6 iulie
2000 si la 14 iulie 2000.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 aprilie 2000, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.229/2000, Tribunalul Bihor — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 291 alin. 3 din Codul de procedura
penala, exceptie ridicatd de Maria Kope si Arpad Ferenczi.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitille criticate sunt contrare preve-
derilor art. 24 alin. (1) din Constitutie, referitoare la garan-
tarea dreptului la aparare, precum si prevederilor art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Dispozitiile in discutie prevad asa-numita
institutie a termenului Tn cunostinta, care se acorda in
sedinta de judecata partilor din procesul penal prezente la
termenul respectiv. In cazul inculpatului, sustin autorii
exceptiei, aceastd modalitate de citare este contrara princi-
piului unui proces echitabil si garantarii dreptului la aparare,
deoarece: a) inculpatul este subiectul principal al procesului
penal si de aceea, pentru realizarea scopului procesului
penal (art. 1 din Codul de procedura penald), pentru garan-
tarea libertatii persoanei (art. 6 din Codul de procedura
penald), este necesar ca procedura in fata instantelor de
judecata sa respecte strict aceste principii; b) este imperios
necesar ca inculpatul sd cunoasca direct de la instanta ter-
menele la care se desfasoard judecata si sa existe
obligatia instantei de a-l Tncunostinta pe inculpat despre
noile termene de judecatd; c) necitarea inculpatului lipsa,
cu motivarea ca fusese prezent la un termen anterior, il
pune pe acesta in imposibilitatea de a cunoaste termenul
de judecatd, ceea ce constituie o restrangere a drepturilor
sale procesuale. Pentru evitarea acestor consecinte

negative trebuie sa existe obligatia instantei de judecata de
a instiinta partile din proces in toate cazurile si sa se evite
varianta termenului in cunostintd, ih cazul in care partea a
lipsit la un termen anterior.

Tribunalul Bihor — Sectia penala, exprimandu-si opinia
asupra exceptiei, aratd ca aceasta este neintemeiata,
intrucat inculpatilor, autori ai exceptiei, nu li s-a ingradit
exercitarea vreunui drept la aparare catd vreme, fiind pre-
zenti la un termen de judecata, au luat cunostintd de data
la care se va judeca din nou procesul lor. Asa fiind, dis-
pozitile art. 291 alin. 3 din Codul de procedura penala,
conform carora partea prezenta la un termen nu mai este
citatd pentru termenele ulterioare, chiar daca a lipsit la unul
dintre aceste termene, nu sunt neconstitutionale si nu
ingradesc nici un drept al partilor.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, arata ca textul
alin. 3 al art. 291 din Codul de procedura penald, care
prevede ca ,Partea prezentd la un termen nu mai este citata
pentru termenele ulterioare, chiar daca ar lipsi la vreunul dintre
aceste fermene”, constituie o exceptie de la regula citarii
partilor prevazutd in alin. 1 al aceluiasi articol. Se mai
arata ca exceptia prevazuta la art. 291 alin. 3 din Codul
de procedura penald ,opereaza in scopul simplificarii acti-
vitatii judiciare, fara sa afecteze insa vreunul din drepturile
procesuale fundamentale, cum ar fi dreptul la aparare®. Asa
fiind, necitarea partii lipsa la un termen ulterior nu poate fi
interpretatd ca o atingere adusa dreptului la aparare,
intrucat revine acelei parti obligatia de a se prezenta la
noul termen pentru a-si exercita dreptul la aparare prevazut
de lege. Cu privire la incalcarea principiului unui proces
echitabil, Tn punctul de vedere al Guvernului se
mentioneaza ca ,in Constitutie nu este prevazut un astfel
de drept si, prin urmare, nu se poate declara
neconstitutional un text de lege care nu incalca nici o dis-
pozitie expresa a Constitutiei“. In fine, Guvernul considera
ca exceptia de neconstitutionalitate a art. 291 alin. 3 din
Codul de procedura penala este neintemeiatd si in raport
cu prevederile art. 24 din Constitutie, referitoare la dreptul
la aparare.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, sustinerile autorului
exceptiei, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit
de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constatd ca a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12
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si 23 din Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Exceptia de neconstitutionalitate priveste dispozitiile
art. 291 alin. 3 din Codul de procedurd penald, care are
urmatorul continut: ,Partea prezentd la un termen nu mai este
citatd pentru termenele ulterioare, chiar daca ar lipsi la vreunul
din aceste fermene.”

Textul constitutional considerat a fi incalcat este art. 24
alin. (1), care are urmatorul cuprins: ,Drepiul la apdrare este
garantat.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
statd ca dispozitile art. 291 alin. 3 din Codul de procedurd
penald, care prevad cd partea prezentd la un termen nu
mai este citatd pentru termenele ulterioare, chiar daca ar
lipsi la vreunul dintre aceste termene, instituie termenul Tn
cunostinta“. Aceasta exceptie de la regula citdrii partilor
pentru judecatd este justificatd, deoarece citarea ar com-
plica inutil desfasurarea procesului, in conditiile in care
exista posibilitatea ca partea sa se informeze cu privire la
urmatorul termen de judecata.

Curtea mai constatd ca in procesul penal, in situatia
necitdrii parilor pentru termenele urmatoare, se considerd
cd existd obligatia parti de a se informa singurd cu privire
la eventualele termene ulterioare, acest minim de diligenta
dandu-i posibilitatea sa ia cunostintd de continutul dezbate-
rilor, sd participe la desfasurarea acestora, in scopul
pregatirii si sustinerii propriei aparari.

In ceea ce priveste sustinerea referitoare la incalcarea
dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Constitutie, Curtea constata
cd aceste dispoziti nu sunt incalcate, deoarece ele garan-
teaza dreptul la aparare ,in fotf cursul procesului’, iar nu si
asigurarea acestuia prin mijloacele invocate de autorul
exceptiei, altele decat cele prevazute de legislatia penala.

In cauza a fost invocata si incalcarea dispozitiilor art. 8,
referitoare la dreptul la un proces echitabil, din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor funda-
mentale, care au urmatorul continut: ,7. Orice persoanad are
dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de cdtre o instanid indepen-
dentd si impartiald, instituita de lege, care va hotari fie asupra
incdlearii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asu-
pra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate
impotriva sa. Hotararea trebuie sa fie pronuntata in mod public,
dar accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei si publi-
cului pe intreaga duratd a procesului sau a unei parti a aces-
tuia in interesul moralitdtii, al ordinii publice ori al securitatii
nationale intr-o societate democraltica, atunci cand interesele
minorilor sau protectia vielii private a parfilor la proces o impun,
sau in masura consideratd absolut necesard de catre instanta
atunci cand, in imprejurari speciale, publicitatea ar fi de natura
sd aducd atingere intereselor justifiei.

2. Orice persoand acuzata de o infractiune este prezumata
nevinovatd pana ce vinovdfia sa va fi legal stabilita.

3. Orice acuzat are, in special, dreptul:

a) sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe
care o intelege si in mod amanunfit, asupra naturii si cauzei
acuzafiei aduse impotriva sa;

b) sd dispuna de timpul si de Inlesnirile necesare pregatirii
apadrdrii sale;

¢) sd se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparator
ales de el si, dacd nu dispune de mifjloacele necesare pentru a
pldti un aparator, sda poata fi asistat in mod gratuit de un avocat
din oficiu, atunci cand interesele justitiei o cer;

d) sd intrebe sau sd solicite audierea martorilor acuzarii si
sd obtind citarea si audierea martorilor apararii in aceleasi
condiii ca si martornii acuzarii;

e) sd fie asistat in mod gratuit de un interpret, daca nu
infelege sau nu vorbeste limba folosita la audiere.”

Examindnd aceastd sustinere, Curtea constatd ca nici
una dintre aceste dispoziti nu este incalcata prin prevede-
tile legale criticate.

In ceea ce priveste afirmatia cd in Constitutie nu este
prevazut expres ,dreptul la un proces echitabil®, la care se
referd art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omu-
lui si a libertatilor fundamentale, si din acest motiv textul
criticat nu poate fi declarat neconstitutional, Curtea constata
cd aceasta afirmatie este lipsitd de temei. Intr-adevar, la
alin. (2) al art. 11 din Constitutie se statueaza ca
» 1 ralatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte din
dreptul intern”. Astfel, ratificarea de catre Romania a
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale prin Legea nr. 30 din 18 mai
1994, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 135 din 31 mai 1994, a facut ca aceasta conventie sa
faca parte din dreptul intern, situatie in care raportarea la
oricare dintre textele sale este impusa aceluiasi regim cu
cel aplicabil raportarilor la dispozitile din Legea fundamen-
talda. Curtea constatd, de asemenea, ca aceasta interpre-
tare este in deplin acord cu dispozitiile art. 20 din
Constitutie, care statueaza astfel: ,(7) Dispozitiile
constitutionale privind drepturile si liberidlile cetatenilor vor fi
interpretate si aplicate in concordanta cu Declaratia Universala
a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Romaénia esle parte.

(2) Daca existd neconcordante intre paclele si tralatele pri-
vitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care Roméania
este parte, si legile interne, au prioritate reglementarile
internationale.”

Asa fiind, exceptia de neconstitutionalitate ridicata in
cauza este neintemeiatd si urmeaza sa fie respinsa.

Fatd de cele de mai sus, cu majoritate de voturi, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie,
precum si al art. 1, 2, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 alin. 3 din Codul de procedurd penald, exceptie
ridicata de Maria Kope si Arpad Ferenczi in Dosarul nr. 1.229/2000 al Tribunalului Bihor — Sectia penala.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publicd din data de 14 iulie 2000.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Laurentiu Cristescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.158
din 21 septembrie 2000

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31
din Ordonanta Guvernului nr. 96/1998 privind reglementarea regimului silvic
si administrarea fondului forestier national, republicata

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Marioara Prodan — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 31 din Ordonanta Guvernului
nr. 96/1998 privind reglementarea regimului silvic si
administrarea fondului forestier national, republicata,
exceptie ridicata de Marin Calinescu in Dosarul
nr. 13.189/1999 al Judecatoriei Pitesti.

La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei,
precum si a celorlalte parti (lon lonescu si Ocolul Silvic
Poiana Lacului, judetul Arges), fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind nefon-
data, considerdnd ca dispozitile art. 31 din Ordonanta
Guvernului nr. 96/1998, aprobatd cu modificari si completari
prin Legea nr. 141/1999 si republicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 23 din 24 ianuarie 2000, nu con-
travin prevederilor constitutionale cuprinse Tn art. 41
alin. (1) si (2) si in art. 135 alin. (1), (2) si (3). Potrivit pre-
vederilor alin. (1) si (6) ale art. 41 din Constitutie, continu-
tul si limitele dreptului de proprietate sunt stabilite de lege,
iar dreptul de proprietate obligd la respectarea sarcinilor pri-
vind protectia mediului. Or, prin ordonanta criticata,
padurile, indiferent de forma de proprietate, sunt calificate
drept avutie de interes national, de care beneficiaza
intreaga societate. Totodatd, Th temeiul art. 134 alin. (2)
lit. e) din Constitutie, statul este obligat sa asigure reface-
rea si ocrotirea mediului inconjurdtor, precum si mentinerea
echilibrului ecologic, Ordonanta Guvernului nr. 96/1998,
republicatd, avand ca scop tocmai indeplinirea acestor
obligatii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 aprilie 2000, pronuntata in
Dosarul nr. 13.189/1999, Judecétoria Pitesti a sesizat
Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 322 din Ordonanta Guvernului
nr. 9671998 privind reglementarea regimului silvic si
administrarea fondului forestier, republicata, exceptie
ridicatd de Marin Calinescu.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile mentionate contravin preve-
derilor constitutionale cuprinse in art. 41 alin. (1) si (2),

precum si in art. 135 alin. (1), (2) si (3), deoarece prin
sanctionarea penald a proprietarului padurii pentru tiierea
arborilor situati pe propria suprafatda de teren se incalca
dreptul de dispozitie, ca atribut al dreptului de proprietate
privatd, garantat, prin aceste texte, de Constitutie. De
vreme ce proprietarul are drept de dispozitie, nu se poate
concepe ca savarseste o fapta ilicitd atunci cand taie arbori
de pe proprietatea sa. Totodatd se considera ca este
incalcat si principiul ocrotirii in mod egal a proprietati,
cuprins in alin. (2) al art. 41 din Constitutie, deoarece o
institutie a statului care dispune taierea arborilor nemarcati
nu este trasa la raspundere penald, in timp ce o persoana
fizicA aflatd in aceeasi situatie raspunde penal.

Judecatoria Pitesti, expriméandu-gi opinia asupra
exceptiei de neconstitutionalitate, apreciaza ca aceasta
este neintemeiata, intrucat dispozitile legale criticate nu
contravin prevederilor constitutionale invocate de autorul
exceptiei, ci, dimpotriva, sunt in deplina concordanta cu
acestea. Astfel, Constitutia prevede in art. 41 alin. (1) ca
~Dreptul de proprietate, precum si creantele asupra statului,
sunt garantate. Confinutul si limitele acestor drepturi sunt sta-
bilite de lege”. Codul civil, definind proprietatea, prevede in
art. 480 ca ,Proprietatea este dreptul ce are cineva de a se
bucura si dispune de un lucru in mod exclusiv si absolut, insa
in limitele determinate de lege”, dispozitie legala care este in
conformitate cu Constitutia. Totodata instanta de judecata
aratd cd exercitarea dreptului de proprietate de catre pro-
prietarii terenurilor cu vegetatie forestierd, care constituie,
indiferent de natura dreptului de proprietate, fondul forestier
national, trebuie sa se facd potrivit dispozitiilor art. 43 din
Codul silvic, care prevad cad arborii destinati sa fie taiati se
vor marca, in prealabil, de cétre personalul silvic, in con-
formitate cu normele tehnice. Aceste masuri au ca scop
prevenirea taierilor masive si a despaduririi terenurilor, care
ar avea grave consecinte asupra mediului inconjurator, asu-
padurile reprezentdnd un factor de conservare a echilibrului
ecologic. Instanta considera ca aceasta a fost ratiunea pen-
tru care legiuitorul a incriminat prin art. 322, introdus in
Ordonanta Guvernului nr. 96/1998 prin Legea nr. 141/1999
pentru aprobarea acesteia, fapta proprietarului de a tdia
fard drept arborii, iar prin art. 323, distrugerea, degradarea
sau aducerea in stare de neintrebuintare a unor suprafete
de paduri de catre proprietari ori incendierea acestora. Se
mai aratd cd prin dispozitille legale criticate este
sanctionatd penal exercitarea abuziva a dreptului de propri-
etate, in afara limitelor determinate de lege. In final,
instanta considerd ca textul de lege criticat este h concor-
dantd cu prevederile art. 41 alin. (2) din Constitutie,
intrucdt si n situatia in care proprietar al terenului cu
vegetalie forestiera este statul, legiuitorul incrimineaza fapta
de a taia fara drept arborii, subiect activ al infractiunii fiind
persoana care taie sau dispune ih mod abuziv tdierea, iar
nu statul, avdnd in vedere cd actele materiale de tdiere
sau de scoatere din radacini a arborilor nu sunt efectuate
de stat ca entitate juridica.
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Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

Presedintele Camerei Deputatilor, in punctul sau de
vedere, precizeazd ci art. 322 din Ordonanta Guvernului
nr. 96/1998, care face obiectul exceptiei de neconstitutiona-
litate, a devenit art. 31 ca urmare a republicarii acestei
ordonante (astfel cum a fost aprobata, modificata si com-
pletatd prin Legea nr. 141/1999) in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 23 din 24 ianuarie 2000. Referindu-se
la acest text si la critica de neconstitutionalitate,
presedintele Camerei Deputafilor considerd ca exceptia este
nefondata, deoarece nu sunt incalcate prevederile con-
stitutionale cuprinse in art. 41 alin. (1) si (2) si in art. 135
alin. (1), (2) si (3). Se arata ca dispozitile art. 41 alin. (1)
din Constitutie trebuie aplicate in intregime si Tn special
fraza a doua, potrivit careia ,Continutul si limitele acestor
drepturi (deci si ale dreptului de proprietate) sunt stabilite
de lege” De asemenea, trebuie avute in vedere si preve-
derile art. 41 alin. (6) din Legea fundamentald, potrivit
carora ,Dreptul de proprietate obligad la respectarea sarcinilor
privind protectia mediului si asigurarea bunei vecindtati, pre-
cum si la respectarea celorfalte sarcini care, potrivit legii sau
obiceiului, revin proprietarului®. Ordonanta Guvernului
nr. 96/1998 a urmarit tocmai stabilirea unor astfel de
obligatii, avand in vedere ca Tn art. 1 se prevede ca
padurile, indiferent de proprietate, sunt calificate drept
avutie de interes national, de care beneficiaza intreaga
societate. Prin aceasta este indeplinitd si prevederea con-
stitutionald cuprinsa in art. 134 alin. (2) lit. e), care instituie
obligatia statului de a asigura refacerea si ocrotirea mediu-
lui Tnconjurator, precum si mentinerea echilibrului ecologic.
Fondul forestier devine astfel o chestiune de interes public,
care, fara a afecta esenta dreptului de proprietate privata
asupra padurilor, determina adecvarea conduitei proprietari-
lor la anumite exigente subsumate acestui obiectiv. In fina-
lul punctului de vedere se aratd ca textul de lege criticat
nu afecteaza nici prevederile art. 135 alin. (1), (2) si (3)
din Constitutie, deoarece acestea, consacrdnd tocmai ideea
ocrotirii proprietatii si a tipurilor de proprietate de catre stat,
nu se afld in contradictie cu norma penald prin care este
sanctionata o conduita ilicitd a proprietarului padurii.

Presedintele Senatului si Guvernul Roméniei nu au
trimis punctele lor de vedere asupra excepliei de necon-
stitutionalitate.

CURTEA,

examindnd incheierea de sesizare, punctul de vedere al
presedintelui Camerei Deputatilor, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constatd ca a fost legal sesizata
si este competentd, potrivit dispozitillor art. 144 lit. ¢) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12
si 23 din Legea nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Autorul exceptiei contesta constitutionalitatea dispozitiilor
art. 322, text introdus in continutul Ordonantei Guvernului
nr. 96/1998 privind reglementarea regimului silvic si
administrarea fondului forestier national prin Legea
nr. 141/1999 pentru aprobarea acestei ordonante. In baza
art. IV din Legea nr. 141/1999, Ordonanta Guvernului
nr. 96/1998, modificatd si completatd, a fost republicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 23 din 24 ianu-
arie 2000, dandu-se textelor o noua numerotare, in care
art. 322 a devenit art. 31. In consecintd, obiectul exceptiei
de neconstitutionalitate nu il mai poate constitui art. 32<, ci
art. 31 din Ordonanta Guvernului nr. 96/1998, republicata.
Acest text are urmatoarea redactare: ,(7) Talierea sau scoa-
terea din raddcini, fara drept, din paduri, indiferent de forma de
proprietate, de arbori si ldstanr, de catre proprietari, detindtori
sau de oricare alta persoand, daca volumul masei lemnoase
astfel extrase este de peste 5 m® sau daca volumul acesteia
este sub aceasita limitd, iar fapta a fost savarsitd de cel putin
doud ori in interval de 2 ani, constituie infractiune si se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 4 ani sau cu amenda.

(2) Daca fapta a avut ca urmare extragerea unui volum de
peste 20 m®, pedeapsa este inchisoarea de la 1 la 5 ani.

(3) Cand fapta a avut ca urmare extragerea unui volum de
peste 50 m®, pedeapsa este inchisoarea de la 2 la 7 ani.

(4) Maximul pedepselor prevazute la alin. (1)—(3) se majo-
reazd cu 3 ani in cazul in care faptele au fost sdvarsite in
urmadtoarele imprejurari:

a) de doua sau mai multe persoane impreuna;

b) de o persoana avand asupra sa o armd sau substante
chimice periculoase,

¢) in timpul noptir;

d) in arii forestiere protejate.

(5) Tentativa se pedepseste.”

Textele constitutionale invocate de autorul exceptiei ca
fiind incalcate sunt:

— Art. 41 alin. (1) si (2): ,(7) Dreptul de proprietate, pre-
cum si creantele asupra statului, sunt garantate. Continutul si
limitele acestor drepturi sunt stabilite de lege.

(2) Proprietatea privata este ocrotita in mod egal de lege,
indiferent de titular. Cetafenii straini si apatrizii nu pot dobandi
dreptul de proprietate asupra terenurilor.

— Art. 135 alin. (1), (2) si (3): ,(7) Statul ocroteste
proprietatea.

(2) Proprietatea este publica sau privala.

(3) Proprietatea publica apartine statului sau unitatilor
administrativ-teritoriale.

In opinia autorului exceptiei sanctionarea penala a pro-
prietarului pentru tadierea arborilor de pe proprietatea sa
reprezintd o incalcare a dreptului sau de dispozitie, care
este garantat de Constitutie. Totodatd se considera ca dis-
pozitiile legale criticate se aplica in mod discriminatoriu,
numai persoanelor fizice, iar nu si in cazul in care proprie-
tarul terenului cu vegetatie forestierd este statul si taierea
ilegala se dispune de catre o autoritate a statului.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 31 din Ordonanta Guvernului nr. 96/1998,
republicata, Curtea constata ca nu pot fi retinute sub nici
un aspect criticile formulate, pentru urmatoarele conside-
rente:

Potrivit art. 41 alin. (1) din Constitutie: ,Dreptul de pro-
prietale, precum si creanlele asupra statului, sunt garantate.
Continutul si limitele acestor drepturi sunt stabilite de lege.”
Definind proprietatea, Codul civil prevede in art. 480 ca
aceasta este ,dreptul ce are cineva de a se bucura si dispune
de un lucru in mod exclusiv si absolut, insd in limitele determi-
nate de lege”. Totodata, in temeiul art. 41 alin. (6) din
Constitutie ,Dreptul de proprietate obliga la respectarea sarci-
nilor privind protectia mediului si asigurarea bunei vecinatafi,
precum si la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii sau
obiceiului, revin proprietarului*.

Referitor la dreptul de proprietate asupra padurilor, la
continutul si limitele acestui drept, Codul silvic (Legea
nr. 26/1996) prevede in art. 1 cd padurile si terenurile
destinate impaduririi ,[...] constituie, indiferent de natura drep-



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 566/15.X1.2000

tului de proprietate, fondul forestier national”, iar in art. 4
alin. 2 se precizeaza ca ,Dreptul de proprietate asupra tere-
nurilor care constituie fondul forestier nafional se exercitd in
conformitate cu dispozitiile prezentului Cod silvic” In art. 4
alin. 1 din acelasi cod se aratd ca ,Fondul forestier national
este, dupd caz, proprietate publicd sau privatd si constituie bun
de inferes nafional”. Cu privire la fondul forestier proprietate
privata, art. 64 alin. 2 din Codul silvic prevede ca
~Proprietarii de paduri si de alte terenuri din fondul forestier
proprietate privatd au obligafia sad le gospodadreasca in confor-
mitate cu regimul silvic si cu regulile privind protectia mediului®,
iar in art. 66 alin. 1 se prevede ca ,Modul de gospoddrire a
fondului forestier proprietate privata este stabilit prin amenaja-
mente silvice. Acestea se infocmesc pe trupuri de padure si pe
ansamblul localitdfii, fard a afecta dreptul de proprietate.
Nerespectarea prevederilor acestora constituie contraventie
sau infracliune, dupa caz”.

Prin urmare, rezultd cd dreptul de proprietate asupra
fondului forestier nu poate fi exercitat decédt cu respectarea
tuturor acestor reglementari care ii determind continutul si
limitele.

Curtea observa ca& obiectul de reglementare al
Ordonantei Guvernului nr. 96/1998 are in vedere tocmai
stabilirea unor astfel de obligatii Tn sarcina proprietarilor de
terenuri acoperite cu vegetatie forestierd, textul de lege cri-
ticat (art. 31 din Ordonanta Guvernului nr. 96/1998, repu-
blicatd) sanctiondnd nerespectarea acestor obligatii
prevazute de lege, in limitele prevazute de Constitutie in
art. 41 alin. (1) si (6). Respectarea riguroasa a acestor
norme este necesard pentru a preveni taierile masive de
arbori si despddurirea terenurilor, care ar avea consecinte
grave asupra mediului inconjurdtor si asupra sanatatii
populatiei. Aceste interese majore impun incriminarea si
sanctionarea faptelor prevazute in textul de lege criticat,
chiar daca acestea sunt savérsite de proprietarii terenurilor
forestiere.

Referitor la aceasta criticd de neconstitutionalitate
Curtea constatd ca dispozitiile art. 31 din Ordonanta
Guvernului nr. 96/1998, republicatd, nu numai ca nu con-
travin prevederilor art. 41 alin. (1) din Constitutie, ci, dim-
potriva, constituie o aplicare a acestora. Astfel, potrivit
textului constitutional invocat de insusi autorul exceptiei,
dreptul de proprietate poate fi limitat, continutul si limitele
acestuia stabilindu-se prin lege. Aceasta prevedere con-
stitutionald a fost respectata, intrucat textul de lege criticat
a fost introdus in Ordonanta Guvernului nr. 96/1998 prin
Legea nr. 141/1999, lege prin care ordonanta a fost apro-
batd, cu modificari si completari, art. 322 devenind, ulterior
republicarii ordonantei si renumerotarii, art. 31.

Curtea constatd, de asemenea, ca art. 31 din Ordonanta
Guvernului nr. 96/1998, republicata, nu contravine nici pre-
vederilor alin. (2) al art. 41 din Constitutie, deoarece textul
incrimineaza si sanctioneaza, indiferent de forma de propri-
etate, tdierea sau scoaterea din radacini a arborilor fara
drept, principiul ocrotirii in mod egal a proprietatii private
nefind astfel incdlcat. Rezultd in mod evident ca nu se
creeaza nici o discriminare sau o ocrotire diferitd a dreptu-
lui de proprietate privatd in raport cu titularul.

Referitor la Incalcarea prin dispozitile legale crificate a
prevederilor art. 135 alin. (1) din Constitutie, Curtea retine
ca nu pot fi primite criticile formulate de autorul exceptiei,
intrucat obligatia statului de a ocroti proprietatea, consfintita
de textul constitutional, nu este in nici un mod incalcata
prin incriminarea si sanctionarea unor fapte care afecteaza
mediul inconjurator si echilibrul ecologic.

Curtea mai constatda ca dispozitiile art. 31 din
Ordonanta Guvernului nr. 96/1998 privind reglementarea
regimului silvic si administrarea fondului forestier national,
republicatd, nu incalca nici prevederile constitutionale
cuprinse in alin. (2) si (3) ale art. 135, potrivit carora
#Proprietatea este publica sau privalda” si ,Proprietatea publicd
apartine statului sau unitatilor administrativ-teritoriale”, deoa-
rece nu schimba clasificarea proprietatii si nici apartenenta
proprietatii publice.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. Ac) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 31 din Ordonanta Guvernului nr. 96/1998 privind
reglementarea regimului silvic si administrarea fondului forestier national, republicata, exceptie ridicatd de Marin Calinescu
in Dosarul nr. 13.189/1999 al Judecatoriei Pitesti, judetul Arges.

Definitivd si obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 21 septembrie 2000.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Marioara Prodan
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 160
din 21 septembrie 2000

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 pct. 2 din Legea nr. 178/1934
pentru reglementarea contractului de consignatie

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecétor
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecétor
Romul Petru Vonica — judecétor
luliana Nedelcu — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 23 pct. 2 din Legea nr. 178/1934
pentru reglementarea contractului de consignatie, exceptie
ridicatda de Razvan Gheorghe Stoicovici in Dosarul
nr. 250/1999 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti.

La apelul nominal lipsesc partile Razvan Gheorghe
Stoicovici, Petre Cornel Lupu si Societatea Comerciald
~Amycom“ — S.R.L., fatd de care procedura de citare este
legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratdnd cd asu-
pra dispozitilor Legii nr. 178/1934 Curtea Constitutionald
s-a pronuntat prin deciziile nr. 125/1999 si nr. 75/2000,
neintervenind elemente noi care sa justifice schimbarea
jurisprudentei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmétoarele:

Prin Incheierea din 2 decembrie 1999, pronuntata in
Dosarul nr. 250/1999, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 pct. 2 din Legea
nr. 178/1934 pentru reglementarea contractului de con-
signhatie, exceptie ridicatd de Razvan Gheorghe Stoicovici.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arati
ca dispozitile art. 23 pct. 2 din Legea nr. 178/1934 pentru
reglementarea contractului de consignatie, care prevad
pentru infractiunea savarsitd doua pedepse principale,
inchisoarea si amenda, si care totodata interzic aplicarea
circumstantelor atenuante, sunt contrare prevederilor art. 23
alin. (9) din Constitutie, referitoare la legalitatea pedepse-
lor. De aceea aceste dispozitii trebuie sa fie considerate
ca fiind abrogate in temeiul art. 150 alin. (1) din
Constitutie. In notele depuse la dosarul cauzei autorul
exceptiei mentioneaza obligatia instantei de a verifica daca
Legea nr. 178/1934 mai este sau nu in vigoare, deoarece,
dacd legea nu mai este in vigoare, nu mai este posibila
sesizarea Curtii Constitutionale, iar in ceea ce priveste
fapta savarsitd ar urma sa se facd schimbarea incadrarii
juridice a acesteia din infractiunea prevazuta la art. 23 din
Legea nr. 178/1934 in infractiunea de abuz de incredere,
prevazuta la art. 213 din Codul penal. Numai daca ar con-
stata ca Legea nr. 178/1934 este neconstitutionala instanta
ar urma sa sesizeze Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate, suspendand judecarea cauzei pana la
solutionarea exceptiei.

Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti, expriméndu-si opi-
hia, retine ca art. 23 din Legea nr. 178/1934 incrimineaza
fapta de Tnsusire a bunurilor incredintate in consignatie sau
de instrdinare a acestora in alt mod ori in alte conditii
decat cele prevazute in contract sau de nerestituire a
bunurilor consignantului la cerere (pct. 1), precum si fapta
de nerestituire catre consignant a sumelor de bani obtinute
drept pret al bunurilor vandute, la termenul prevazut la
art. 19 din aceeasi lege (pct. 2). In esenta, aratd instanta,
exceptlia de neconstitutionalitate a art. 23 pct. 2 din Legea
nr. 178/1934 vizeaza legalitatea aplicarii sanctiunii
prevdzute de lege, care este dubld, inchisoare si amenda.
In opinia instantei aceasta nu contravine art. 23 alin. (9)
din Constitutie si corespunde art. 2 din Codul penal, privitor
la legalitatea incriminarii si a pedepsei. Instanta afirma
totodatd ca acest text ar fi in concordantd cu dispozitiile
titlului 1l al partii generale a Codului penal, referitor la
pedepse si la felurile lor, dispozitii ,care prevad si dubla
sanctionare®.

In conformitate cu dispozitile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a Curtii
Constitutionale a fost comunicata presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-gi
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de necon-
stitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, aratd ca dispozitiile
art. 23 din Legea nr. 178/1934 pentru reglementarea con-
tractului de consignatie, dispozitii ce fac obiectul exceptiei
de neconstitutionalitate, sunt abrogate prin dispozitile art. 1
din Legea nr. 30/1968 pentru punerea in aplicare a Codului
penal, care au abrogat toate dispozitile contrare Codului
penal. Or, dispozitile art. 23 din Legea nr. 178/1934
prevad ca savarsirea faptelor incriminate acolo se
pedepseste cu amenda de la 10.000 lei la 100.000 lei si
cu inchisoare de la 2 luni la 2 ani, deci cumulativ, contra-
venind dispozifillor Codului penal in vigoare. Potrivit art. 23
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea
Constitutionald nu se poate pronunta decat asupra dis-
pozitillor dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, ceea
ce exclude exercitarea controlului de constitutionalitate asu-
pra unor dispozitii legale care nu mai sunt in vigoare, ast-
fel ca excepfia trebuie sa fie respinsd ca inadmisibila. In
ceea ce priveste sustinerea autorului exceptiei, in sensul ca
art. 23 pct. 2 din Legea nr. 178/1934 ar fi fost abrogat prin
art. 150 alin. (1) din Constitutie, aceasta este, in opinia
Guvernului, lipsita de temei, deoarece, daca textul criticat
ar fi fost in vigoare, acesta nu ar fi contravenit prevederilor
art. 23 alin. (9) din Constitutie, care consacra principiul
legalitatii pedepsei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
zZiile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la pre-
vederile Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992,
retine urmatoarele:
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Curtea Constitutionala constatda ca este competenta,
potrivit dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie, precum si
ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea
nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze exceptia de necon-
stitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 23 pet. 2 din Legea nr. 178/1934, al carui
continut este urmatorul: ,Se va pedepsi cu inchisoare de la
2 luni pand la 2 ani si cu amenda de la 10.000— 100.000 lei, fara
a se putea acorda circumstante atenuante, consignatarul: [...]

2. Care nu va remite consignantului sumele de bani,
cambiile sau valorile incasate sau primite de el, drept pret al
bunurilor vandute, in modul aratat la art. 19 din prezenta lege."”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
acest text este contrar prevederilor art. 23 alin. (9) din
Constitutie, referitor la legalitatea pedepsei, iar, intrucat
Legea nr. 178/1934 este anterioard Constitutiei, dispozitiile
legale criticate trebuie considerate ca fiind abrogate in
temeiul art. 150 alin. (1) din Constitutie. Caracterul necon-
stitutional al dispozitiilor legale in discutie rezultd, in opinia
autorului exceptiei, din faptul cad acestea, pe de o parte,
prevad pentru aceeasi infractiune doud pedepse principale,
si anume pedeapsa inchisorii de la 2 luni pand la 2 ani si
amenda de la 10.000—100.000 lei, iar pe de alta parte,
interzic aplicarea circumstantelor atenuante.

Cu privire la critica privind existenta a doud pedepse
principale, Curtea constata cd aceasta nu este intemeiata,
deoarece inca din anul 1954 in dreptul roman a fost abro-
gatd amenda ca pedeapsa aldturatd privatiunii de libertate.
Intr-adevar, prin dispozitile art. Ill din Decretul nr. 544 din
14 ianuarie 1954 s-a prevazut ca ,Se abroga acele dispozitii
din Codul penal, precum si din celelalte legi, care prevad
pedeapsa cu amenda corectionald, dacd aceastd pedeapsa
esle cumulativd cu o pedeapsa privativa de liberiate.

Amenda asffel pronunfata nu se va mai executa”

Dupa aceasta datd nu au mai existat in legislatia
penald romand pedepse cumulative, inchisoare si amenda,
dispozitile legale care le prevedeau nemaifind in vigoare

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

la data adoptarii Codului penal din 1968, dupa cum nu mai
sunt in vigoare nici in prezent. In consecintd, exceptia de
neconstitutionalitate este, sub acest aspect, lipsita de
obiect, deci inadmisibila.

in ceea ce priveste critica referitoare la interzicerea
aplicdrii circumstantelor atenuante, aceasta, de asemenea,
nu poate fi primitd, fiindca dispozitile cuprinse in art. 23
din Legea nr. 178/1934, care interzic aplicarea circum-
stantelor atenuante cand acestea existd in cauza, fiind
contrare dispozitiilor Codului penal din 1968, in vigoare si
in prezent, au fost abrogate prin Legea nr. 30/1968 pentru
punerea in aplicare a Codului penal din 21 iunie 1968.
Potrivit art. 1 din aceasta lege, pe data intrarii in vigoare a
Codului penal se abroga, pe langa Codul penal din 1936,
si Codul justitiei militare din 1937, ,legile speciale si dis-
pozitiile penale din legi speciale, contrare prevederilor Codului
penal”, printre acestea numarandu-se si dispozitia ,fard a se
putea acorda circumstante atenuante” din art. 23 al Legii
nr. 178/1934. Asadar, exceptia de neconstitutionalitate este,
si sub acest aspect, lipsitd de obiect si urmeaza sa fie
respinsd ca fiind inadmisibila.

De altfel, cu privire la constitutionalitatea Legii
nr. 178/1934 Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin
Decizia nr. 225 din 7 decembrie 1999, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 76 din 21 febru-
arie 2000, precum si prin Decizia nr. 75 din 25 aprilie
2000, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 389 din 21 august 2000. Prin aceste decizii Curtea
Constitutionald a respins exceptiile de neconstitutionalitate,
constatand cad dispozitille Legii nr. 178/1934 sunt
constitutionale. Curtea a retinut ca indeplinirea conditiilor
formale de validitate a Legii nr. 178/1934 trebuie raportata
la reglementarile constitutionale si legale din momentul
adoptarii legii. Pe de alta parte, s-a retinut ca acest act
normativ nu contrazice prevederile si principiile
constitutionale, astfel incat Legea nr. 178/1934, desi anteri-
oarda Constitutiei din 1991, este in vigoare.

c¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si 25 din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 23 pct. 2 din Legea
nr. 178/1934 pentru reglementarea contractului de consignatie, excepfie ridicatd de Razvan Gheorghe Stoicovici in Dosarul

nr. 250/1999 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publicd din data de 21 septembrie 2000.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIE!I

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea inventarelor bunurilor din domeniul public al statului

in temeiul prevederilor art. 107 din Constitutia Romaniei si ale art. 20 alin. (2) din Legea nr. 213/1998 privind

proprietatea publicd si regimul juridic al acesteia, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba inventarele bunurilor din domeniul
public al statului, prevazute in anexele nr. 1—49*) care fac
parte integrantd din prezenta hotarare.

Art. 2. — In fiecare an, in termen de 30 de zile de la
data depunerii bilanturilor contabile inventarul va fi reactua-
lizat in functie de rezultatele inventarierii anuale a patrimo-
niului, efectuatd conform prevederilor legale in vigoare.

Art. 3. — Ministerele, celelalte organe de specialitate ale
administratiei publice centrale, precum si autoritdtile publice
centrale, care au in administrare bunuri din domeniul public
al statului si care nu au depus inventarele acestor bunuri,
au obligatia sa le intocmeasca si sd le depuna potrivit pre-
vederilor legale, Th termen de 15 zile de la data publicarii
prezentei hotarari in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
cu respectarea modelului transmis Tn acest sens de

Ministerul Finantelor.

Art. 4. — (1) Nerespectarea termenului prevazut la
art. 3 constituie contraventie, iar persoana vinovata de
aceasta se sanctioneaza cu amenda de la 50.000 lei la
1.000.000 lei.

(2) Contraventiile se constata si sancfiunile se aplica de
organele de control ale Ministerului Finantelor.

(3) Contraventiilor prevazute la alin. (1) le sunt aplica-
bile dispozitile Legii nr. 32/1968.

Art. 5. — Ministerele, celelalte organe de specialitate ale
administratiei publice centrale, precum si autoritatile publice
centrale, care au depus la Ministerul Finantelor inventarele
bunurilor din domeniul public al statului pana la intrarea in
vigoare a prezentei hotarari, vor transmite eventualele
modificari survenite de la data depunerii.

Art. 6. — Ministerele, celelalte organe de specialitate ale
administrafiei publice centrale, precum si autoritatile publice
centrale implicate vor lua masurile necesare pentru pune-
rea ih aplicare a prevederilor prezentei hotarar.

PRIM-MINISTRU
MUGUR CONSTANTIN ISARESCU

Bucuresti, 6 noiembrie 2000.
Nr. 1.045.

*) Anexele nr. 1—49 se comunici institutiilor interesate.

Contrasemneaza;

p. Ministrul finantelor,
Sebastian Viadescu,
secretar de stat

Ministru de stat, presedintele Consiliului
de Coordonare Economico-Financiara,
Mircea Ciumara

Ministru de stat, ministrul justitiei,
Valeriu Stoica
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea unor imobile, situate in judetul Brasov,
din administrarea Regiei Autonome ,, Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat*
in administrarea Agentiei Nationale pentru Dezvoltare Regionala

in temeiul prevederilor art. 107 din Constitutia Romaniei si ale art. 12 alin. (1) si (2) din Legea nr. 213/1998

privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia,

Guvernul Roméniei adoptd prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba transmiterea imobilelor
proprietate a statului — Vila Timis nr. 8 si Vila Timis
nr. 14 —, situate in localitatea Timisu de Jos nr. 26,

judetul Brasov, impreuna cu anexele acestora, inclusiv can-
ton, livadd si terenul aferent, in suprafata totalda de
141.352,20 m2, din administrarea Regiei Autonome
~Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat® in adminis-
trarea Agentiei Nationale pentru Dezvoltare Regionala.

(2) Patrimoniul Regiei Autonome ,Administratia
Patrimoniului Protocolului de Stat* se diminueaza cu valoa-
rea actualizata a imobilelor prevazute la alineatul precedent,
iar patrimoniul Agentiei Nationale pentru Dezvoltare
Regionald se majoreaza in mod corespunzator.

(3) Predarea-preluarea imobilelor se face pe baza de
protocol incheiat intre cele doua parti, in termen de 30 de
zile de la data intrarii in vigoare a prezentei hotarar.

PRIM-MINISTRU
MUGUR CONSTANTIN ISARESCU

Bucuresti, 6 noiembrie 2000.
Nr. 1.048.

Contrasemneaza:

Presedintele Agentiei Nationale
pentru Dezvoltare Regionala,
Mihai David

p. Ministrul finantelor,
Sebastian Vladescu,
secretar de stat

Ministru de stat,
presedintele Consiliului
de Coordonare Economico-Financiara,
Mircea Ciumara

Secretarul general al Guvemnului,
Radu Stroe

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea unor imobile in administrarea Ministerului de Interne si a Ministerului Justitiei

in temeiul prevederilor art. 107 din Constitutia Romaniei si ale art. 12 alin. (1) si (2) din Legea nr. 213/1998

privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia,
Guvernul Roméniei adoptd prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba transmiterea imobilelor proprie-
tate publica a statului, situate in orasul Babadag,
Str. Republicii nr. 32 si in municipiul Tulcea, Str. Isaccei
nr. 6B, judetul Tulcea, identificate la pozitiile nr. 1 si 2 din
anexa care face parte integranta din prezenta hotarare, din

administrarea Ministerului in administrarea
Ministerului de Interne.

(2) Se aproba transmiterea imobilului proprietate
publicd a statului, situat in municipiul Tulcea,

Str. Toamnei nr. 15, judetul Tulcea, identificat la pozitia

Justitiei
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nr. 3 din anexa la prezenta hotdrdre, din administrarea Art. 2. — Predarea-preluarea imobilelor prevazute la
Ministerului de Interne in administrarea Ministerului art. 1 se va face pe baza de protocol incheiat intre minis-
Justitiei. terele interesate.

PRIM-MINISTRU
MUGUR CONSTANTIN ISARESCU

Contrasemneaza:

Ministru de stat, ministrul justitiei,
Valeriu Stoica

Ministru de interne,
Constantin Dudu lonescu

p. Ministrul finantelor,
Sebastian Vladescu,
secretar de stat

p. Ministrul lucrarilor publice
si amenajarii teritoriului,
Laszl6 Borbély,
secretar de stat

Bucuresti, 6 noiembrie 2000.
Nr. 1.053.

ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilelor situate in orasul Babadag si in municipiul Tulcea,
care vor fi transmise in administrarea Ministerului de Interne si Ministerului Justitiei
Institutia di -
NI, Adresa_ ag‘:;llr:slfr ar(ler:a Ins_tltu_tla care Supraf?ta n y y
unde sunt situate - . preia imobilele totald Suprafata construitéd desfasurata
crt. . . céreia se preiau . L .
imobilele f : in administrare  a terenului
imobilele
1. Orasul Babadag, Ministerul  Ministerul 1.000 m? 432,95 m2 (3 corpuri/parter)
Str. Republicii nr. 32, Justitiei de Interne
judetul Tulcea
2. Municipiul Tulcea, Ministerul ~ Ministerul 270 m? 681 m? (un corp/parter + doui etaje)
Str. Isaccei nr. 6B,  Justitiei de Interne
judetul Tulcea
3. Municipiul Tulcea, Ministerul ~ Ministerul 3.069,94 m? 530 m? (4 corpuri/parter)

Str. Toamnei nr. 15, de Interne Justitiei
judetul Tulcea

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea unei sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului
pentru finalizarea lucrarilor de realizare a Monumentului Infanteriei in municipiul Bucuresti

in temeiul prevederilor art. 107 din Constitutia Romaniei si ale art. 23 din Legea bugetului de stat pe anul 2000
nr. 76/2000,
Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se alocd Ministerului Culturii, din Fondul de suma de 1.650 milioane lei pentru finalizarea lucrérilor de
rezerva bugetara la dispozitia Guvernului pe anul 2000, realizare a Monumentului Infanteriei Tn municipiul Bucuresti.



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |, Nr. 566/15.X1.2000

Art. 2. — Cu sumele rdmase necheliuite pana la data Art. 3. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor sa intro-
de 15 septembrie 2000 se reintregeste Fondul de rezervd duca modificdrile ce decurg din aplicarea prezentei hotarari
bugetara la dispozitia Guvemului. in bugetul de stat pe anul 2000.

PRIM-MINISTRU
MUGUR CONSTANTIN ISARESCU
Contrasemneaza:
Ministrul apdrarii nationale,
Sorin Frunzaverde
Ministrul Culturii,
lon Caramitru
p. Ministrul finantelor,
Sebastian Vladescu,
secretar de stat

Bucuresti, 6 noiembrie 2000.
Nr. 1.054.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind recunoasterea Fundatiei arte si meserii
»,Floare Albastra“ ca fiind de utilitate publica

fn temeiul prevederilor art. 107 din Constitutia Romaniei si ale art. 39
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si
fundatii,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se recunoaste Fundatia arte si meserii ,Floare
Albastra“, persoana juridica romand de drept privat, fard scop patrimonial, ca
fiind de utilitate publica.

PRIM-MINISTRU
MUGUR CONSTANTIN ISARESCU

Contrasemneaza:

Ministrul culturii,
lon Caramitru

Ministrul finantelor,
Decebal Traian Remes

Presedintele Agentiei Nationale
pentru Protectia Drepturilor Copilului,
Viad Mihai Romano

Bucuresti, 6 noiembrie 2000.
Nr. 1.055.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind infiintarea, organizarea si functionarea Consiliului National pentru Curriculum

in temeiul prevederilor art. 107 din Constitutia Romaniei si ale art. 184 din Legea invatimantului nr. 84/1995,

republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se infiinteazd Consiliul National pentru
Curriculum, institutie publica cu personalitate juridica, speci-
alizat in proiectarea, dezvoltarea, aplicarea si revizuirea
curriculumului national. Consiliul National pentru Curriculum,
denumit Th continuare C.N.C., va functiona in subordinea
Ministerului Educatiei Nationale si are sediul in municipiul
Bucuresti, str. Stirbei Voda nr. 37, sectorul 1.

Art. 2. — Scopul C.N.C. 1l constituie asigurarea calitafii
curriculumului national Tn sistemul de ihvatamant preuniver-
sitar din Romania.

Art. 3. — C.N.C. are urmatoarea structura:

a) Consiliul stiintific al C.N.C. (C.S.C.N.C.), avand rolul
de a asigura coerenta politicilor educationale in domeniul
curriculumului national, la nivelul sistemului de Thvatamant.
Membrii C.S.C.N.C. sunt personalitati care reprezinta
institutii semnificative pentru sistemul national de
fnvatdmant. Acestia sunt numiti prin ordin al ministrului
educatiei nationale;

b) Biroul executiv al C.N.C., care asigurd conducerea
executiva. Biroul executiv are un mandat de 5 ani si este
format din presedinte, vicepresedinte si secretar stiintific.

Acestia sunt membri de drept ai C.S.C.N.C. si sunt
numiti prin ordin al ministrului educatiei nationale;

c) Comisia de expertfi, care asigura coordonarea meto-
dologica in cadrul C.N.C. Membrii comisiei de experti sunt
numiti de catre Biroul executiv al C.N.C;

d) Comisia de coordonare pe discipline, formata din
specialisti pe obiecte de studiu, arii curriculare, respectiv
profiluri si specializari. Membrii comisiei de coordonare sunt
numiti de Biroul executiv al C.N.C,

e) grupuri operative de lucru, care functioneaza pe
duratd limitata.

Art. 4. — Comisiile nationale de specialitate infiintate in
temeiul art. 140 din Legea invatamantului nr. 84/1995,
republicatd, functioneazd sub coordonarea administrativa a
Ministerului Educatiei Nationale si sub coordonarea stiintifica
a C.N.C.

Art. 5. — C.N.C. are urmatoarele atributii:

a) proiectarea si elaborarea de politici educationale in
domeniul curriculumului national;

b) realizarea de expertize cu privire la procesul de apli-
care si de functionare in sistemul de invatamant a curricu-
lumului national, in scopul asigurarii revizuirii periodice a
acestuia;

¢) asigurarea coordondrii stiintifice a elaborarii compo-
nentelor curriculumului national (planuri de invatamant, pro-
grame scolare) si reviziurea periodica a acestora,;

d) asigurarea corelarii stiintifice si a coerentei metodolo-
gice dintre curriculum si celelalte componente ale sistemului
national de invatamant;

e) realizarea unor suporturi metodologice necesare pro-
ceselor de aplicare si de functionare eficienta a
curriculumului national;

f) elaborarea de materiale si desfasurarea de programe
de formare necesare abilitarii curriculare a personalului
didactic;

g) oferirea de consultanta pentru elaborarea, aplicarea si
evaluarea materialelor curriculare proiectate la nivel local.

Art. 6. — (1) C.N.C. are un numar maxim de 45 de
posturi.

(2) Numarul maxim de posturi aprobat pentru unitatile
subventionate se majoreaza cu numarul de posturi prevazut
la alin. (1), prin diminuarea corespunzatoare a numarului
maxim de posturi aprobat pentru unitatile de invatamant.

(3) C.N.C. are dreptul de a angaja personal prin con-
ventie civila de prestari de servicii, in conditiile legii.

Art. 7. — Personalului didactic titular, angajat cu norma
intreaga la C.N.C., i se asigurd rezervarea catedrei pe
durata angajarii, in conditile Legii nr. 128/1997 privind sta-
tutul personalului didactic.

Art. 8. — Salarizarea personalului angajat in cadrul
C.N.C. se face conform legii, din venituri alocate de la
bugetul de stat si din resurse extrabugetare.

Art. 9. — (1) Finantarea cheltuielilor curente si de capi-
tal ale C.N.C. se asigura de la bugetul de stat prin
Ministerul Educatiei Nationale de la capitolul ,invatimant,
precum si din venituri extrabugetare.

(2) Veniturile extrabugetare ale C.N.C. provin din tarife
percepute pentru activitati de: elaborare de planuri de
invatamant si programe scolare pentru invatamantul parti-
cular sau alternativ, consultantd pentru elaborarea de stra-
tegii in domeniul dezvoltarii curriculare, elaborare/derulare
de programe de pregatire a profesorilor, evaluare de pro-
iecte curriculare si alte activitati, precum si din sponsotrizari
sau donatii, dobandite in conditiile legii. Cuantumul tarifelor
se stabileste prin ordin al ministrului educatiei nationale.

(3) C.N.C. elaboreaza si finanteaza proiecte de cerce-
tare si dezvoltare curriculara, din fondurile unor programe
interne sau internationale.

Art. 10. — C.N.C. asigura, pana la incheierea
Proiectului de reforma a invatamantului preuniversitar, cofi-
nantat de Guvernul Romaniei si Banca Mondiald, buna
desfasurare a activititi Componentei Curriculum, preluand,
pentru grupurile operative de lucru, posturile existente pen-
tru Componenta Curriculum in cadrul acestui proiect.

Art. 11. — Regulamentul de organizare si functionare,
statul de functiuni si organigrama C.N.C. se aproba prin
ordin al ministrului educatiei nationale, in termen de 30 de
zile de la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari.
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Art. 12. — Dupa pozitia I1X'® de la litera A din anexa 13 noiembrie 1997, cu modificdrile si completarile ulteri-
- g 14 ~ . .
nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 690/1997 privind organi- oare, se mtro@_uoe po_zma IX* eu urrpatc?rul cuprins. .
) . o ) o ) .IX1* Consiliul National — venituri extrabugetare si
zarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale, publi- pentru Curriculum (C.N.C.) alocatii de la bugetul de
catd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 309 din stat.”

PRIM-MINISTRU

MUGUR CONSTANTIN ISARESCU

Contrasemneaza:
Ministrul educatiei nationale,
Andrei Marga
Ministrul muncii si protectiei sociale,

Liviu Lucian Albu

p. Ministrul finantelor,

Sebastian Vladescu,
secrefar de stat

Bucuresti, 6 noiembrie 2000
Nr. 1.057.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind darea in folosinta gratuita Fundatiei Umanitare ,,Columna®“,
pe o perioada de 5 ani, a unor imobile proprietate publica a statului,
aflate in administrarea Ministerului Agriculturii si Alimentatiei, Directia Judeteana
pentru Ameliorare si Reproductie in Zootehnie Neamt

in temeiul prevederilor art. 107 din Constitutia Romaniei si ale art. 17 din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea
publica si regimul juridic al acesteia,

Guvernul Roméniei adoptd prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba darea in folosintd gratuitd Fundatiei Art. 2. — (1) Predarea-preluarea imobilelor care se
Umanitare ,,Columna“, pe o perioada de 5 ani, a unor imo- transmit potrivit art. 1 se face pe bazd de protocol incheiat
bile proprietate publicd a statului, identificate potrivit anexei intre pétiile interesate, in termen de 30 de zile de la data
care face parte integrantd din prezenta hotarare, aflate in intrarii in vigoare a prezentei hotarari.

administrarea Ministerului Agriculturii si Alimentatiei, Directia (2) Protocolul prevazut la alin. (1) va cuprinde si

Judeteand pentru Ameliorare si Reproductie in Zootehnie obligatile ce ii revin Fundatiei Umanitare ,Columna“ in ceea

Neamt. ce priveste imobilele care formeaza obiectul transmiterii.
PRIM-MINISTRU

MUGUR CONSTANTIN ISARESCU

Contrasemneaza:
p. Ministrul agriculturii si alimentatiei,
Aurel Pan3,
secretar de stat
Ministrul lucrarilor publice si amenajarii teritoriului,

Nicolae Noica

Ministrul finantelor,

Decebal Traian Remes

Bucuresti, 6 noiembrie 2000.
Nr. 1.058.
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ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE

a imobilelor proprietate publica a statului, care se dau in folosinta gratuita
Fundatiei Umanitare ,,Columna“

Persoana juridica
de la care se transmit
imobilele

Locul unde sunt
situate imobilele

Persoana juridica
la care se transmit
imobilele

Caracteristicile tehnice ale imobilelor

Municipiul Piatra-Neamt,
str. Mihai Viteazul
nr. 32, judetul Neamt

Ministerul Agriculturii
si Alimentatiei,
Directia Judeteana
pentru Ameliorare si
Reproductie in
Zootehnie Neamt

Fundatia
Umanitara
,Ccolumna

I. Constructii:

1. Grajd

« suprafata construitd = 288 m?
2. Grajd

- suprafata construitd = 274 m?2
3. Bemiza

« suprafata construiti = 136 m?
4. Laborator

« suprafata construiti = 156 m?
Total suprafatd construiti = 854 m?
ll. Terenul aferent

« suprafata = 2.467 m?

“

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind autorizarea Ministerului Finantelor de a garanta un credit extern pentru Ministerul Sanatatii,
in vederea finantarii achizitionarii de sisteme informatice de inalta performanta

in temeiul prevederilor art. 107 din Constitutia Romaniei precum si ale art. 35 alin. (1) si ale art. 37 alin. (4) din

Legea datoriei publice nr. 81/1999,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor sa garan-
teze pentru Ministerul Sanatitii un credit extern in valoare
de 22 milioane dolari S.U.A., precum si dobanzile, comisi-
oanele si alte costuri aferente, in conditiile legii, in vederea
asigurarii resurselor financiare necesare achizitionarii de sis-
teme informatice de inalta performantd pentru unitatile sani-
tare din judetele Arges, Mures si Sibiu.

Art. 2. — Se autorizeaza Ministerul Sanatatii sa utilizeze
metoda de achizitie dintr-o singura sursa pentru extinderea
proiectului-pilot din judetul Neamt.

Art. 3. — Rambursarea creditului extern, plata
dobanzilor, a comisioanelor si a altor costuri aferente aces-
tuia se vor asigura de la bugetul de stat, in limita sumelor
aprobate cu aceastd destinatie anual, prin bugetul
Ministerului Sanatatii, in conditiile legii.

PRIM-MINISTRU
MUGUR CONSTANTIN ISARESCU

Bucuresti, 9 noiembrie 2000.
Nr. 1.079.

Contrasemneaza:

Ministru de stat, ministrul sanatatii,
Hajda Gabor

Ministrul finantelor,
Decebal Traian Remes
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea art. 1 din Hotararea Guvernului nr. 538/2000 privind garantarea
unor credite externe pentru Ministerul Transporturilor, necesare pentru dotarea unitatilor sanitare
din reteaua sanitara proprie, care asigura asistenta medicala si psihologica a personalului
din siguranta circulatiei si a navigatiei, cu aparatura medicala de inalta performanta
si pentru implementarea programelor de dotare la nivelul unitétilor sanitare din reteaua sanitara
a acestui minister

in temeiul prevederilor art. 107 din Constitutia Romaniei si ale art. 35 din Legea nr. 81/1999 privind datoria

publica,

Guvernul Romaniel adopta prezenta hotarére.

Articol unic. — Articolul 1 din Hotararea Guvernului
nr. 538/2000 privind garantarea unor credite externe pentru
Ministerul Transporturilor, necesare pentru dotarea unitatilor
sanitare din refeaua sanitard proprie, care asigurd asistenta
medicald si psihologicd a personalului din siguranta cir-
culatiei si a navigatiei, cu aparaturd medicala de inaltd per-
formantd si pentru implementarea programelor de dotare la
nivelul unitatilor sanitare din reteaua sanitard a acestui
minister, publicatd n Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 337 din 20 iulie 2000, se modificd si se com-
pleteaza, avand urmatorul cuprins:

JArt. 1. — (1) Se autorizeazd Ministerul Finantelor sa
garanteze Tn numele statului, pentru Ministerul
Transporturilor, credite externe in valoare totala de
45.000.000 dolari S.U.A., precum si primele de asigurare,
dobanzile, comisioanele si alte costuri aferente, in conditiile
legii, in vederea asigurarii resurselor financiare necesare
pentru achizitionarea de aparatura medicald de inaltd per-
formanta si pentru implementarea programelor de dotare la

nivelul unitatilor sanitare din reteaua sanitard a Ministerului
Transporturilor, care asigurd asistenta medicald si psiholo-
gicd a personalului din siguranta circulatiei si a navigatiei.
(2) Creditele externe necesare pentru achizitia de apara-
tura medicald vor fi structurate pe programe, astfel:
— 18 milioane dolari S.U.A. — pentru realizarea progra-
mului de reabilitare a retelei de radiologie imagistica;

— 5 milioane dolari S.U.A. — pentru realizarea progra-
mului de reabilitare a retelei de laboratoare;
— 6 milioane dolari S.U.A. — pentru realizarea progra-

mului de reabilitare a sectiilor de anestezie si terapie inten-
sivd si a sectiilor de cardiologie;

— 10 milioane dolari S.U.A. — pentru realizarea progra-
mului de reabilitare a serviciilor chirurgicale si a salilor de
operatie;

— 2 milioane dolari S.U.A. — pentru realizarea progra-
mului de reabilitare a serviciilor medicale nechirurgicale;
— 4 milioane dolari S.U.A. — pentru realizarea progra-

melor de dezvoltare a asistentei medicale de urgenta.”

PRIM-MINISTRU
MUGUR CONSTANTIN ISARESCU

Bucuresti, 9 noiembrie 2000.
Nr. 1.082.

Ministrul transporturilor,
Anca Boagiu

Ministru de stat, ministrul sanatatii,
Hajda Gabor
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